Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.-Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 15 minutos) 


-Se han repartido varios documentos: uno de ellos es una comunicación de la Asociación 
Uruguaya de Criadores de Cabras, otro del ingeniero Carlos Marrero -relativo a las preguntas que se 
plantearon en la sesión anterior-, y el último es una resolución del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, del 30 de mayo de 2001, en la que se define el concepto de leche y a qué animales incluye. 
Esta definición es la que se tuvo en cuenta a la hora de elaborar el proyecto de ley. 


A continuación, propongo seguir con el análisis del proyecto de ley y aprobar los artículos en 
los que hay acuerdo, desglosando aquellos que son polémicos. De este modo, tendremos tiempo 
suficiente como para leer las respuestas que se nos han acercado y ver cómo trabajamos los artículos 
que fueron más discutidos. Hay que tener en cuenta que el proyecto de ley tiene 52 artículos y que 
algunos de ellos son secundarios. 


Ahora correspondería comenzar con la discusión del artículo 15, dejando para después las 
disposiciones que presenten algún inconveniente. 


Léase. 
(Se lee:) 
- “Artículo 15.- (Financiamiento) Serán recursos del Instituto: 


A) El producto total de la recaudación del impuesto del tres por mil sobre el valor FOB a la 
exportación de leche y de productos lácteos establecido por el artículo 458 de la Ley N* 16.226 
del 29 de octubre de 1991. 


B) Las sumas de dinero que les sean asignados por disposiciones presupuestales 


C) Los fondos provenientes de convenios de préstamo que celebre con organismos de crédito 
sean nacionales o internacionales u otras entidades públicas o privadas. 


D) Los importes de los legados, herencias y donaciones que se efectúen a su favor. 
E) Los frutos civiles o naturales y las rentas de sus bienes propios. 
FP) El importe de los precios que establezca, como remuneración por actividades económicas 


realizadas en competencia con la actividad privada, por la prestación y utilización de sus servicios 
provenientes de acuerdos que realice con empresas e instituciones públicas o privadas. 


G) El porcentaje que se le asigne por la ley o por contrato, por la administración de los fondos 
de inversión y financiamiento de actividades de lechería.” 


-En consideración. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que correspondería consultar al LATU sobre este artículo, para ver qué 
opinión le merece. 


Inclusive, me parece que deberíamos hacer lo propio con la CILU, es decir, con la Cámara de 
la Industria Láctea del Uruguay, cuyos representantes, si no me equivoco, no han comparecido a la 


Comisión. 
SEÑORA PRESIDENTA.- No nos han pedido ser recibidos; sí concurrió la intergremial de productores. 


SEÑOR GALLINAL.- Reitero, sería bueno que nos fijáramos un tiempo para recibir a los 
representantes del LATU y de la CILU. Tengo entendido que el LATU tiene una gran preocupación por 
la eventual pérdida de estas fuentes de ingresos, y por eso sería bueno que los escucháramos. 


SEÑOR LORIER.- Sin perjuicio de la propuesta del señor Senador Gallinal, sería de interés 
trasladarles una duda, porque el artículo 458 de la Ley N* 16.226 comienza diciendo: “Las 
exportaciones de productos que sean considerados no tradicionales a la vigencia de la presente ley”, y 
acá se está haciendo referencia a la exportación de leche y productos lácteos. O sea que si fueran 
considerados como productos lácteos no tradicionales, se estaría afectando ese universo a los efectos 
del impuesto del tres por mil, pero no el resto de las exportaciones no tradicionales, que seguirían 
tributando para el LATU. 


Si bien considero que los productos lácteos -así como la leche- son productos de exportación 
tradicional, ahora estaríamos incorporándolos al artículo 458 de la Ley N* 16.226, mientras que los 
demás -o sea, las exportaciones no tradicionales- se mantienen financiando al LATU. Reitero que esto 
no quiere decir que no estemos de acuerdo en que vengan, pero es una duda que tengo a raíz del 
articulado y de lo que dice la ley. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑOR SARAVIA.- Más allá de estar de acuerdo o no con que puedan hacerse presentes en esta 
Comisión los representantes, tanto de la CILU como del LATU, queremos dejar constancia en la 
versión taquigráfica de que en este artículo se traslada al Ministerio el financiamiento mediante el tres 
por mil del valor FOB de la tonelada porque, en definitiva, a nivel internacional -sobre todo en los 
mercados europeos- se está exigiendo certificación oficial. Por lo tanto, a partir de allí, la certificación 
oficial va a tener que expedirla el Ministerio y deberá ser el Instituto el que contrate al laboratorio. Los 
laboratorios que certifiquen podrán ser cualquiera, incluso el LATU; es más, hay alguno que ya está 
certificando actualmente para CONAPROLE. 


Me gustaría que la doctora Paulet, que trabajó en este tema y tiene claros algunos aspectos 
del proyecto de ley, pudiera hacer uso de la palabra para que en la versión taquigráfica quedara 
constancia de su opinión sobre este artículo. 


SEÑORA PAULET.- El hecho de que los recursos para el financiamiento de este Instituto provengan 
del LATU va de la mano con el nombre de la ley, que habla del ordenamiento. Es decir que se trata de 
ordenar un poco lo que ya hay. 


La Ley N* 15.640 ha quedado bastante en desuso porque los tiempos y la tecnología la han 
ido alejando. En cuanto al ámbito internacional, en el año 2000 vinieron representantes de la Unión 
Europea a nuestro país a hacer una auditoría, y entre los puntos que se destacaron en su informe, se 
puede señalar que ellos encontraron que el Laboratorio Tecnológico del Uruguay es una persona 
pública no estatal -tan propia de este país-, cuya fundamentación no lograron entender. Para darnos 
autorización para exportar los productos lácteos, ellos exigían que se tratara de una autoridad oficial. 
De allí comenzó, en el año 2000, un reordenamiento de la autoridad sanitaria oficial que hoy se 
encuentra en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Cuando se comenzó a redactar este 
proyecto de ley, uno de los aspectos sobre los que se nos consultó tenía que ver con no desandar lo 
andado. Se trata de que esa autoridad sanitaria oficial continúe en el Ministerio, siguiendo los 
requerimientos internacionales. Además, nos decían que dicha autoridad no sabe, realmente, cuál es la 
función que cumple el LATU en el sector de los lácteos; ellos otorgan un certificado de calidad a las 
empresas, pero no es una exigencia. Es más, en el Decreto N* 479 del año 2001 se dice lo siguiente: 
“Derógase el Decreto N* 450/978, de 9 de agosto de 1978, que faculta al Laboratorio Tecnológico 
del Uruguay para otorgar el certificado de calidad de productos lácteos que se exporten”. 


En ese entendido, se pasaba el dinero mencionado a esta nueva institución, más allá de que 
hemos estado hablando con integrantes de algunas industrias y productores, en forma extraoficial, 
porque en la Comisión Coordinadora de Lácteos recibimos a todos. Ellos nos hacían notar que 
solamente aquellos productores que remiten o las industrias que exportan aportarían a este Instituto, 
por lo que sería bueno encontrar otro medio de financiamiento como, por ejemplo, un equivalente a 
este aporte, que podría provenir de Rentas Generales. De todas formas, se trata de un tema que 
todavía estamos conversando con las gremiales. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De todos modos, el literal B) prevé sumas presupuestales para la 
financiación de este Instituto. 


Podríamos desglosar este artículo y dejarlo pendiente para realizar las consultas pertinentes, 
porque nos parece que la financiación es algo importante. 


Por otro lado, también acordamos invitar a representantes del LATU y de la CILU. 


SEÑOR GALLINAL.- Me parece que eso es lo correcto. Además, en todos los casos se trata de 
administración de recursos escasos y, al final, vamos a terminar como siempre: desvistiendo un santo 
para vestir a otro. 


Entonces, prefiero hacer la consulta directa para ver en qué forma esto perjudica al LATU y 
qué destino efectivo le estaba dando a esos recursos; de esa manera me parece que vamos a estar lo 
suficientemente ilustrados como para saber qué es lo que debemos votar. 


El literal B) establece la posibilidad de que, vía presupuesto, se le otorguen recursos, pero 
eso, evidentemente, no va a acontecer en los tiempos inmediatos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que el literal B) está incluido para flexibilizar un poco el tema e, 
incluso, para analizar esa posibilidad, dada la importancia del sector, pero por algo al literal A) lo 
incluyeron primero. 


SEÑOR GALLINAL.- Porque es el esqueleto de los demás. 


SEÑORA PAULET.- En este momento, en cuanto a financiamiento, debo decir que como se está 
estudiando un nuevo sistema de comercialización, estamos pensando en que esto no sólo provenga, 
en este caso, de lo que se le podría quitar al LATU -en cuanto a la exportación y a los beneficios 
presupuestales-, sino de otros lugares. Pero como todo el tema está en estudio, lo dejamos así, es 
decir, como sumas de dinero asignadas por disposiciones presupuestales, para que sea una materia 
genérica y luego podamos especificarlo. Este nuevo sistema deberá estar listo antes de diciembre, por 
lo que creemos que vamos a poder contar con una propuesta más concreta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De todos modos, nosotros no perdemos nada escuchando opiniones sobre 
el literal A) del artículo 15, sino todo lo contrario. Por supuesto, el literal B) es una generalidad, y si 
después viene más detallado o aparecen otras disposiciones, será mejor aún. Es cierto que todo lo 
demás son buenos deseos, pero hay que incluirlos expresamente porque, de lo contrario, después no 
se pueden hacer otras cosas. 


Léase el artículo 16. 
(Se lee:) 


“Artículo 16.- (Del contralor) El contralor administrativo del Instituto será ejercido por el Poder 
Ejecutivo, a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Dicho contralor se ejercerá tanto 
por razones de juridicidad, como de oportunidad o conveniencia. 


A tales efectos, el Poder Ejecutivo podrá formularle las observaciones que crea pertinentes, 
así como proponer la suspensión de los actos observados y los correctivos o remociones que 
considere del caso. 


El Estado, a través de sus organismos de contralor, tendrá las más amplias facultades de 
fiscalización de la gestión económica y financiera del Instituto.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-3 en 5. Afirmativa. 

Léase el artículo 17. 

(Se lee:) 


“Artículo 17.- (Vía impugnativa) Contra las resoluciones del Instituto procederá el recurso de 
revocación, que deberá interponerse dentro de los diez días hábiles, contados a partir del siguiente a la 
notificación del acto al interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, el Instituto dispondrá de treinta días hábiles para instruir y 
resolver el asunto, y se configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de no dictarse resolución 
dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de revocación, podrá interponerse, únicamente por razones de 
juridicidad, demanda de anulación del acto impugnado, ante el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 
Turno a la fecha en que dicho acto fue dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro del término de veinte días de 
notificada la denegatoria expresa o, en su defecto, del momento en que se configure la denegatoria 
ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá interponerse por el titular de un derecho subjetivo o de 
un interés directo, personal y legítimo, violado o lesionado por el acto impugnado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno.” 
-En consideración. 


Quisiera saber cómo se interpreta el segundo párrafo, que dice que, una vez interpuesto el 
recurso, el Instituto dispondrá de treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto. Si el Instituto no 
se expide, se configurará denegatoria ficta. Exactamente, ¿qué efecto tiene esto? 


SEÑOR GALLINAL.- Esto habilita la presentación ante el otro Tribunal, en este caso, el Tribunal de 
Apelaciones en lo Civil. Ese es el efecto. 


El procedimiento es muy sui generis. Esta es una persona pública no estatal y, además, da 
competencia al Tribunal de Apelaciones en lo Civil, cuya sentencia es la última. Es un procedimiento un 
poco peculiar. 


SEÑORA PAULET.- El procedimiento establecido es el mismo que se aplica a toda persona pública no 
estatal. Es exactamente igual al establecido para el Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera, 
que ha sido la última institución en la que se ha usado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiere decir que el antecedente son los otros organismos de este tipo; 
concretamente, en este tema, el Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera. 


SEÑORA PAULET.- Es la forma de funcionar de estas instituciones. Se da competencia al Tribunal de 
Apelaciones en lo Civil. Aunque parezca extraño, es la manera en que funciona el procedimiento 
administrativo. Por tratarse de una persona pública no estatal, es el procedimiento que corresponde. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 17. 
(Se vota:) 
-4 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 18. 
(Se lee:) 


“Artículo 18.- (Fiscalización financiera) El Instituto publicará anualmente un balance con la 
visación del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de la presentación periódica de otros estados que 
reflejen claramente su vida financiera. La reglamentación determinará la forma y periodicidad de los 
balances y de las rendiciones de cuentas correspondientes a cada ejercicio”. 


-En consideración. 
Este artículo no me merece objeciones. 


SEÑOR SARAVIA.- No tengo ninguna objeción; simplemente, quiero hacer un agregado. Donde dice: 
“sin perjuicio de la presentación periódica de otros estados”, debería establecerse: “sin perjuicio de la 
presentación periódica de otros estados contables”, y luego el artículo continuaría tal como está 
redactado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Está bien lo que plantea el señor Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- En la segunda frase, el artículo dice: “La reglamentación determinará la forma y 
periodicidad de los balances”, etcétera; y en la primera frase, establece: “El Instituto publicará 
anualmente un balance”. De modo que la reglamentación determinará la forma de los estados 
contables pero también la publicación anual del balance. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 18 con el agregado 
propuesto. 


(Se vota:) 
-4 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 19. 


(Se lee:) 


“Artículo 19.- (Deberes formales) El Instituto Nacional de la Leche deberá disponer de toda 
la información concerniente a la cadena láctea, que todos los integrantes de la misma deberán 
proporcionar en la forma que establezca la reglamentación, con la obligación de suministrarla a los 
organismos de control que así lo soliciten a los efectos del cumplimiento de sus cometidos y de 
elaborar políticas de fomento del sector lechero. 


El incumplimiento de estos deberes formales será sancionado de conformidad con el artículo 
44 de esta ley”. 


-En consideración. 


SEÑOR SARAVIA.- Actualmente, los deberes formales de los que integran la cadena láctea están 
presentes en relación con la Junta Nacional de la Leche; quiere decir que hoy todos deben informar. 
Normalmente, muchas de las prerrogativas que tiene la Junta Nacional de la Leche no se cumplen 
porque no hay una sanción que obligue. Entonces, lo que se pretende con este agregado es que en 
caso de incumplimiento de sus cometidos, será sancionado de conformidad con el artículo 44 de la 
presente ley, razón por la cual se verán obligados a trasmitir la información al Instituto que se crea. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo que estamos considerando, en su forma original, quedó 
desagregado en dos. En la medida en que ambos se refieren a deberes formales, no entiendo la razón 
de esa modificación. Digo esto porque el artículo siguiente es la trascripción casi textual del último 
párrafo del artículo 19 y también elimina al Instituto Nacional de la Leche, que tendría los mismos 
deberes formales. 


SEÑOR SARAVIA.- Una de las razones por las cuales se divide en dos es porque es muy extenso, 
pero me gustaría que la doctora Paulet -con quien trabajamos en la redacción de este artículo- 
explicara más en detalle el tema. 


SEÑORA PAULET.- Cuando hablamos de deberes formales, nos referimos a la información que todas 
las empresas lácteas actualmente remiten a la Junta y que sirve para uso estadístico. Pero cuando 
hablamos de otras instituciones, de organismos de control que soliciten la información para el 
cumplimiento, nos estamos refiriendo al Instituto de Estadística, porque a veces las empresas no 
brindan fácilmente la información. Queremos dejar bien claro que no estamos hablando de información 
de carácter contable de las empresas, sino que en general se habla de la cantidad de litros de leche 
vendida, de exportaciones. Todo esto es fundamental para poder instrumentar una gran cantidad de 
medidas, ya que sin el aporte de esas empresas no se podría tener esa información. 


Ahora bien; ¿por qué se dividió el artículo? Porque por un lado se trata de los deberes 
formales y, por otro, se refiere a los integrantes y funcionarios. Entonces, como no tenía mucho que ver 
una cosa con la otra y, además, el tema era demasiado extenso, se trató de que fueran dos artículos 
donde se hablara de las obligaciones y responsabilidades que van a tener los funcionarios de este 
Instituto. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero señalar que estamos hablando de situaciones diferentes y por eso me 
parece correcta la separación. Una cosa es el Instituto como tal, que tiene la responsabilidad de 
comunicar a los demás integrantes de la cadena láctea informaciones de estas características y que 
las sanciones pasan exclusivamente por la vía administrativa y, otra, la responsabilidad de guardar 
secreto que tienen los funcionarios, donde las penas están previstas por la Justicia penal y son 
sancionadas por el Código Penal. 


De todas maneras, cuando ingresemos a la consideración del artículo 20, vamos a proponer 
alguna modificación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Respecto al último párrafo del artículo 19 que expresa: “El incumplimiento de 
estos deberes formales será sancionado de conformidad con el artículo 44 de esta ley”, a efectos de 
mejorar la redacción, tendría que decir: *...de conformidad con el artículo 44 de la presente ley”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 19. 
(Se vota:) 

-5 en 6. Afirmativa. 

Léase el artículo 20. 

(Se lee:) 


“Artículo 20.- Los integrantes y funcionarios del Instituto Nacional de la Leche están obligados 
a guardar secreto de las informaciones que resulten de todas sus actuaciones, salvo a la Justicia en 
materia penal. Su violación será castigada con el delito previsto en el artículo 301 del Código Penal, sin 
perjuicio de la responsabilidad civil por los daños que el proceder ilícito irrogare”. 


-En consideración. 


SEÑOR GALLINAL.- En primer lugar, quiero señalar que este artículo, en lugar de decir 
“funcionarios”, que es un término que se reserva para la función pública, debería decir “empleados”, 
porque es claro que se rigen por el Derecho Privado. 


Por otra parte, estimo que la expresión “salvo a la Justicia en materia penal” debería 
cambiarse por “salvo que sean requeridas por la Justicia”, porque sea la Justicia penal o civil, en todos 
los casos en que sea necesaria una información, están obligados a brindarla. 


A pesar de las modificaciones que propongo, aclaro que voy a votar en forma negativa este 
artículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Igualmente, le agradecemos los aportes. 


La señora Secretaria me hace notar que este artículo es el único que no tiene “nomen juris”. 
Quizás lo correcto sería que dijera “Obligaciones”. 


SEÑOR LAPAZ.- Me gustaría saber si nosotros no podemos pedirle información. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nosotros no le pedimos la información directamente a estos institutos; se la 
solicitamos al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que es quien nos las traslada. 


SEÑOR LAPAZ.- Quiere decir que al Ministerio sí se la pueden dar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, porque es el que controla. Los pedidos de informes sobre, por ejemplo, 
el INASE o el INIA, los elevamos al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y éste es el que los 
viabiliza. En este caso ocurre lo mismo. 


SEÑOR LAPAZ.- Creo que se trata de un tema muy amplio por la cantidad de representaciones de las 
gremiales que hay. Si las gremiales se enteran de los temas que se consideran, ¿cómo se guarda el 
secreto? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Aquí de lo que se trata es de lo que explicó la doctora Paulet acerca de la 
información que requiere el Instituto sobre, por ejemplo, los litros de leche remitidos, etcétera. En 
realidad, se trata de información de las empresas, y no creo que se maneje porque tiene cierta 
confidencialidad, entre otras cosas, por el tema de la competencia. 


SEÑOR LAPAZ.- El tema está en que se guarde el secreto. 

SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, por eso se ha previsto una pena. 
Léase el artículo 20 con las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“Artículo 20 (Obligaciones).- Los integrantes y empleados del Instituto Nacional de la Leche 
están obligados a guardar secreto de las informaciones que resulten de todas sus actuaciones, salvo 
que sean requeridas por la Justicia. Su violación será castigada con el delito previsto en el artículo 301 
del Código Penal, sin perjuicio de la responsabilidad civil por los daños que el proceder ilícito irrogare”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 6. Afirmativa. 

Léase el artículo 21. 

(Se lee:) 


“Artículo 21 (Coordinación).- El Instituto Nacional de la Leche se vinculará y coordinará con el 
Poder Ejecutivo a través del M.G.A.P.” 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 21. 
(Se vota:) 
-5 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 22, del Capítulo II! (Producción Primaria). 
(Se lee:) 


“Artículo 22 (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo fomentar el incremento de la 
producción de materia prima de calidad, a partir del aumento de la productividad y del incremento del 
área destinada a la misma.” 


-En consideración. 

Se trata de un artículo absolutamente programático. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 22. 
(Se vota:) 

-5 en 6. Afirmativa. 


Léase el artículo 23. 


(Se lee:) 


“Artículo 23.- Para cumplir con los objetivos mencionados en el artículo anterior el INALE 


deberá: 

A) Contribuir al fortalecimiento de las organizaciones de productores asegurando la efectiva 
participación de las mismas en la implementación de los planes y programas que el instituto 
determine. 


B) Ser el articulador entre los distintos agentes de la cadena con las instituciones de investigación, 
tecnología, genética y capacitación. 


C) Elaborar programas para facilitar el acceso a la tierra a productores familiares en coordinación con 
la o las instituciones competentes.” 


-En consideración. 


SEÑOR SARAVIA.- Junto con la doctora Paulet hemos observado que sería conveniente eliminar el 
primer párrafo de este artículo que expresa: “Para cumplir con los objetivos mencionados en el artículo 
anterior el INALE deberá:” y poner en su lugar el párrafo inicial del artículo 21 original, que dice: “Para 
el cumplimiento de los objetivos expresados en el artículo anterior se deberán tener en cuenta los 
siguientes lineamientos”. Digo esto porque en virtud de la definición que se establece en el artículo 22, 
en realidad ya está determinado cuáles son los objetivos del Poder Ejecutivo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Propongo el desglose de este artículo porque me gustaría estudiar algo más 
la nueva propuesta y compararla con la anterior. Es interesante el literal D) del artículo 21 original, que 
expresa: “Desarrollar programas específicos dirigidos a atender los problemas de inserción de los 
jóvenes en la producción”. Este es un ejemplo pero, además, hay algunos conceptos que en el texto 
original están repetidos. 


(Apoyados) 
-Léase el artículo 24, del Capítulo IV (Producción industrial). 
(Se lee:) 


“Artículo 24 (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo aumentar la industrialización y 
exportación de productos lácteos y estimular la capacitación e innovación tecnológica en la fase 
industrial, para lo cual a través del INALE se promoverá la actualización tecnológica y la ampliación del 
parque industrial del sector lácteo.” 


-En consideración. 


SEÑOR SARAVIA.- Hemos introducido una modificación en el texto de este artículo con la intención de 
mejorar su redacción y para ser más coherentes con el Capítulo: “Producción primaria”, en el que se 
fijan los objetivos del Poder Ejecutivo. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 24. 
(Se vota:) 


-4 en 6. Afirmativa. 


En la próxima sesión de la Comisión se van a recibir a las visitas que hoy se han 
mencionado y dejamos repartido el material necesario para estudio de los señores Senadores. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


